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自発 否定文脈 派生 言語
関与 関与 受身→自発→可能 HindyUrdu，　Marathi IA
自発→受身・可能 日本語、韓国語 IB
関与なし 自発→可能 タガログ語，インドネシア語 IC
関与なし ，get，→受身・可能 ベトナム語，英語 II
図4：ヴォイス型の可能の文法化による下位パターン
839）。つまり自発の否定で不可能が含意され、その
否定がとれて可能の読みが生じたということである。
　ただ、ここで議論をしなければならないことは、イ
ンド・アーリや語派に見られるようになぜ受身にした
時に自発の意味が出るかである58）。受身にすること
で動作主が脱焦点化（de－fbcus）され、イベントの動
作主があまり関係しないイベントが生じる。これは自
動詞が受身になったときが顕著である。つまり自動詞
は項が一つしかないので受身にするとイベントに関与
する参与者がいなくなるからである。この時もっぱら
イベントのみが前景化されたイベント主体の概念化が
生じる。このイベント主体で概念化されたイベントは
自発イベントに概念的に近い。なぜなら両方のイベン
トは動作主が欠けており、にも関わらずそこに関連す
るイベントが外部のカ（つまり動作主）の存在なしで
自然に生じることを含意する。つまり受身にして項を
減らすことは自発イベントの解釈を誘発しやすいので
ある。この点でインド・アーリア系の言語は自発に近
いイベント構造を発達させたと考えられる。その後の
展開はShibatani27）の説明の通りである。
　次にIC型を考える。このタイプは否定文脈が関与
しないので、上記の説明は成立しない。自発イベント
は　“astrong　Propensity　to　hapPen”　（Shibatani27）：
839）を持っている。人間には事態を解釈する際に、
たとえそこに動作主がなくても動作主がどこかにある
という解釈をする傾向がある。この傾向は特に英語に
顕著であるように思われる（例えば池上59））。この
‘cause－result’という使役のネットワー・一・クに自発イベ
ントの特徴を当てはめると自発イベントでありなが
ら、なんらかの動作主があるかのような解釈をするこ
とになる。この解釈が強まると自発イベントに動作主
がいわば外付けされた形で導入されることになる。自
発イベントは動作主不在であっても“a　strong　propensity
to　happen”という特徴があるので、この特徴と動作
主が合わさると潜在的な使役イベントが生じる。この
潜在的な使役イベントは3節で提示した可能の意味
構造と非常に相性がよい。つまり自発イベントが
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‘pent－up　potency’に再出釈され何らかの動作主が
‘factor’と再解釈される。その結果、可能の解釈が
生まれることになる。
　最後にII型を考える。入手を表す動詞（‘get’に
意味的に対応する動詞）から派生した場合である。こ
こでは議論の関係上可能の文法化のみに話しを絞るこ
とにする。（20b）のような例では「ベトナム語を話す」
という事態を「得た」とも解釈できる。そういう事態
を「得た」のであれば当然その事態が「できる」「可
能である」という含意が生じるので、そこから自然に
可能の意味が生じたと考えられる。興味深いのは‘get’
に対応する語彙が文法化して可能を表す言語は同じ東
南アジアにもカンボジア語、タイ語、ラオス語等に見
られるが、どの言語も受身の用法がなく、ベトナム語
のみが受身の用法を併せ持つということである。
5．3時間概念型
　最後に時間概念型との動機付けを考えることにす
る。まずここからの議論に関係する可能文の特徴から
始めたい。可能文の意味には二つの側面がある。潜在
的な側面と現実化・達成した側面である。
（39）　He　can　run　100m　in　9　seconds．
という文では「彼には100mを9秒で走るという潜
在的な能力がある」ということを述べている。この場
合、能力は潜在的なものなので彼が寝ているときでも
テレビを見ているときでもこの文は真となる。これと
は逆に、
（40）　He　was　able　to　run　I　OOm　in　9　seconds．
という文では「彼は100mを9秒で走る能力があり、
実際その能力を発揮し、100mを9秒で走る事態を実
現させた」ということを述べている。3節で示した可
能の意味構造に照らし合わせれば、Factor（走る能力）
がpent－up　potencyに働きかけ、　result（9秒で走る）
山口和彦
を出したということである。そうすると、この文も意
味構造に合致するので可能を表していると考えること
ができる。潜在的な可能文は意味構造中のpent－up
potencyが前景化され、達成・実現的な可能文は意味
構造中のresultがそれぞれ前景化されたものと考えら
れる60）。
　可能文の潜在的な意味と達成的な意味のもう一つの
側面は特定の時論（多くは過去時）との関係である。
潜在的な可能文は文の命題内容の妥当性が特定の時間
に限定されていない。これは可能文は習慣相に似てい
て、特定の時間につなぎ止め（anchor）られていない
ということである。これとは対照的に達成的な可能文
は文の命題内容が特定の時間に限定される。つまり特
定の時間にanchorされているということである。た
だし基本的には達成するにはその潜在的なカがあった
という前提は含意されるので、通常の過去時制の文と
は違う。つまり、潜在的な可能文は意味構造のpent－
up　potencyが前景化され、特定の時間にanchorされ
ない習慣相に似た意味内容を持ち、達成的な可能文は
意味構造のresultが前景化され、特定の時間にanchor
されているということである。
　この特定の時間にanchorされているという事実が
さらに前景化され、潜在性と言う側面が背景化される
と（意味構造で言えばresultがさらに前景化されると、
結果は実現・達成を含意するので）ほぼ過去・完了の
意味になる。このような意味で可能が完了を表す様に
なったと考えられる。
　このことを具体的に示しているのは古代中国語の
「得」の発達である。「得」は古代中国語の時代は（41a）
にあるように可能を意味していた。この「得」は王他
編（61）：75）が（41b）を挙げ「表示完成」と述べてい
るように、唐の頃に完了の意味が出て来た62）。
（41）a．遂斥前軍、楚得以強　説苑（前漢代の説話集）
　　　「ついに晋の軍隊を斥け、楚の国はそれがために強くなる
　　　ことができた」
　　b．瞥得眼前瘡，刷谷口心頭肉。（竈忌中（837年～
　　　884年）「詠田家」
　　　「医者は眼前の傷を癒したが、心頭の肉をえぐってしまつ
　　　た（ようである）」
　次に、ビルマ語やKoiari語等に見られる習慣相と
可能との多義を考える。習慣的な行為とは、ある期間
に渡って規則的あるいは定期的に行われる行為であ
り、それは発話時より前の過去のある時に始まり、発
話時の前後にも定期的に行われており、当座の未来へ
も継続することが含意される行為であると考えられ
る。この習慣的な行為の特微はどこか特定の時間に結
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びつけられている訳ではなく、いつ発話をしてもその
文で表される行為の妥当性が保証されるものであり、
この点で総称文に似ている。先に可能文には潜在的な
側面と現実化した・達成した側面があると述べたが、
可能文の潜在的な側面は習慣相の文と同様に可能文の
表す命題内容がある特定の時間に結びつけられておら
ず、その妥当性が常に保証されている。この点が可能
文と習慣相の類似点である63）。こういつた類似点が
あるので習慣相が可能を表すことは十分に動機づけら
れていると考えられる64）。
　このように考えるとトルコ語の超越時制が可能を表
すことも自然に説明できる。習慣が個人レベルで繰り
返し起こる事象であるとすれば、超越時制で表される
真理とは人類レベルで繰り返し起こる事象である。つ
まり、習慣と真理はどのレベルで事象の抽象化を行う
のかの違いであって、本質的にその意味内容は変わら
ない。それ故に超越時制が可能を表すのは自然である。
　最後にロシア語やポーランド奴等のスラブ系の言語
に見られる不完了相が可能を表す場合を考える。不完
了相も基本的には習慣相や真理と同様にある特定の発
話時に結びつけられずに文が表す命題内容の妥当性が
保証されている。つまり、可能文の潜在的な側面と非
常によく似ており、この点で不完了相が可能を表すこ
とは自然であり、動機づけられていると考えられる。
6．まとめ
　本論文では従来見られたモダリティ中心の可能観を
一度離れ、可能構文がどのような文法範疇と文法的多
義をなすかを示し、その背後にある認知・機能的な動
機付けを考察した。可能は、モダリティ型、ヴォイス
型、時間概念型と大きく3つに分けられる。モダリ
ティ型の可能は可能性、許可、義務と文法的多義を示
し、’買Hイス型の可能は自発、受身と文法的多義を示
し、時間概念型の可能は過去・完了、不完了相、習慣
相、超越時制等と文法的多義を示すことをそれぞれ示
した。それらの相関図が図3である。
　このように可能構文は3つの大きな文法範疇と結
びついている複合的な文法範疇である。つまり、可能
は人称や数などと言った基本的に他の文法範疇として
範躊化される可能性が殆どないと考えられる文法範疇
とは違い、様々な側面から言語化される文法概念であ
ると言える。これは可能という概念がある言語におい
て具現化される際に、どの文法範疇から可能を文法化
させて行くかということは最初から決まっている訳で
はなく、その言語の内的要請に応じて様々な可能性の
中からその言語特有の可能構文を発達させて行くと考
えられる。図式的に考えれば、図5のように、可能
という概念は多面的な解釈が可能な概念であり、どの
可能構文の文法範疇について
，
→レ
モダリティ
時間概念
ヴォイス
図5
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位置から見るかに応じて可能の見え方が違うというこ
とである。例えば、上から見ればモダリティ型に、前
から見ればアスペクト型に、横から見ればヴォイス型
として見えるということである。
　この可能の多面的な側面が含意することは、従来あ
る枠内（例えば、モダリティやヴォイス）で研究され
て来た概念（義務、可能等）は実は様々な側面からな
る複合的な概念ではないのかという疑問である。これ
を示唆する現象は例えば自発（ヴォイス）という概念
が証拠性（モダリティ）で表されることがある一連の
言語（Cumow65））や格の交替で自発や可能を表しう
るシンハラ語等にある。本論文が示唆することは、ど
の文法概念もそれが伝統的に分析されて来た枠を一度
離れて、どのような文法範疇と多義を示すかを考え、
その多義性にどのような規則性や方向性が見られるか
という文法範疇問の多義性という研究領域である。も
ちろん、これは今後の研究課題である。
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62．ただ、現代中国語の辞典である小学館『中日辞典』（lgg2＝
　　301）によれば「初期の白話に多い」とあり、同じ現代中国語
　　の辞典である香坂66）：167）では「多く旧白（話語彙）、又は方
　　（言）」と述べられている。そして両辞典とも例として同じ（i）
　をあげている。すると方言には残るものの現在の標準語には残
　　っていないと考えて差し支えないようである。
　　i）出得門来（門を出て来た）小学館『中日辞典』1992：301）
63．可能文は「彼は100mを9秒で走れる」のような極端な場合1
　　回の事象で成立するが、習慣相はある一定の期間に渡り同じ行
　為が繰り返されないと文が成立しない。
64，文法化の方向性に関しては通時的なデータがないので、現在の
　段階では確たることは言えない。
65．　Curnow，　T．　2003．　‘CNonvolituonality　expressed　through　evifentials．”
　Studies　in Langu ge　27－1：　39－59，
66．香坂順一編．1986．「簡約現代中国語辞典』東京：光生館．
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